





A Development of the Theory of Aesthetic Education (3)
: Expression
Satoshi Higuchi
Abstract: This paper deals with “expression” as the second viewpoint for kansei or aesthetic 
education.  A teacher can imagine and understand student’s kansei or sensibility when it is 
represented and expressed. Expression is a necessary moment for aesthetic education.  In 
this paper, the following problems were investigated: 1) “Expression” in the current school 
education practices, 2) A power called an ability to express as competency, and 3) Aesthetic 
and philosophical conceptions of expression.  In the conclusion, it is pointed out that expression 
is an exteriorization of inner awareness, sensitivity and ability of a person, but those inner 
factors do not emerge autonomously, but are made through the person’s interaction with the 
environmental world.  Therefore, expression must be considered in the interface between the 
person and the objects in the world. In the sense, expression is a confrontation with objects 
in the world, that is to say, act itself.  The essence of aesthetic education including expression 
should be found in the acquisition of knowledge and skill, because the acquisition of them could 
be a rich confrontation with the world.  This conclusion seems a sharp contrast with common 
senses of the people involved in education nowadays.


































































































































































































































































































































OECD によって提起された DeSeCo（Deﬁ nition and 





















































































































































































































































































































































































































































（42） 同書，197頁。この DeSeCo のコンピテンス概念
をめぐる議論の骨格は，筆者の「授業研究の新しい
方向性―反省的実践家によるアクション・リサーチ
と映像活用―」『広島大学大学院教育学研究科紀要
（第一部）』第59号，2010年，21-30頁での問題提起
に通じる。「能力」を要素主義的に分解し数値化に
よるエビデンスを求めるという昨今の風潮を根本的
に批判するものである。知識や技能の習得も含めて，
このコンピテンス概念が学校教育の実践の中に生き
てくることになれば，松下らの本の書名になってい
る問いには，肯定的に答えることができるだろう。
（43） 同書，196頁。
（44） 佐々木健一『美学辞典』東京大学出版会，1995年，
53頁。（45）同書，53-54頁。（46）同書，59頁。
（47） 佐々木は，表現という語の記号論的な用語法の
古典的事例としてライプニッツを挙げている。ドゥ
ルーズの『スピノザと表現の問題』（工藤ほか訳，
法政大学出版局，1991年）といった書物も，哲学に
おける反デカルト的反動力を持った表現の理論の呈
示として見ることができ，表現概念の多層的な広が
りの可能性を感じさせる。
（48） 亀井秀雄『現代の表現思想』講談社，1974年，97頁。
（49）同書，96-98頁。付点，引用者。
（50） 同書，157頁。（51）同書，179頁。
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（52） 同書，179-182頁。
（53） 小田部胤久『木村素衞―「表現愛」の美学』講談社，
2010年，「あとがき」201頁。（54）同書，40-41頁。（55）
同書，67-68頁。（56）同書，72-74頁。
（57） 同書，192-194頁の年譜，55頁。
（58） 木村素衞「教育の本質について」『教育と人間』
弘文堂，1948年，18頁。フィヒテ（1762-1814）と
同時代に生きたペスタロッチ（1746-1827）の教育
思想と実践へのフィヒテの言及，フィヒテの初期の
体系的哲学から後期の宗教性への進展の影響も受け
ているのではないかと思われる木村の教育哲学，そ
していわゆる京都学派への接続など，教育思想史の
問題の再検討の可能性を思わせる。国家主義者，社
会主義者というフィヒテに対する通念は見直されな
ければならないのかもしれない。（59）同書，18-20
頁。（60）同書，21-22頁。
（61） 同書，108-112頁。
（62） 木村素衞「教育哲学に対する基礎と展望」『教育
と人間』，前掲書，175-176頁。この箇所で木村は，「人
は作ることに於て生きるものであるが故に，作るこ
とに於てのみ真に具体的に学ぶものである」という
ことを強調して（付点を付して）述べている。労作
の具体的内容は教育の実際上さまざまだろうとしか
述べず，ここでの主張は原理上のものだとされてい
る。そしてフィヒテ的文化の構造においては技術の
奥底が道徳的価値に続いているということを強調
し，知の実践的意義と社会からの召喚（Beruf）と
しての職業をめぐる職業教育の重視，そして人間存
在の本質に即した具体化という理念から労作教育を
提唱している（158-164頁）。木村においては，具体
的であることは世界文化的な普遍的絶対無との弁証
法的綜合である。具体的な道徳について述べるくだ
りで，単に義務のための義務とか，単に誠を尽くす
とかいうようなことは，道徳の根本原理として大切
だがなお「抽象的」だとして，真に内容のある道徳
は世界史的立場（類的存在）における国民文化（種
的存在）でなければならぬ，と言う。（「教育の本質
について」83-84頁）
（63） 「教育哲学に対する基礎と展望」164頁。
（64） 大西正倫「コンテクストから読み解く―木村素
衞と「身体と精神」藤田正勝（編）『京都学派の哲学』
昭和堂，2001年，164頁。木村素衞についての教育
学的研究として，大西正倫『表現的生命の教育哲学
―木村素衞の教育思想』昭和堂，2011年，門前斐紀『木
村素衞「表現愛」の人間学』ミネルヴァ書房，2019
年，も挙げておこう。
（65） 同書，163-164頁。付点原著。
（66） 同書，163-164頁。
（67） 大西正倫「木村素衞における「表現愛」の構造」
和田修二（編）『教育的日常の再構築』玉川大学出
版部，1996年，247頁。（68）同書，254頁。
（69） 社会的システムの一つとして学問の制度を挙げ
ることができる。大学で研究，教育される学問が社
会にどのように役立つか，その問いに答えなければ
ならない，それは必須である，などということが，
公の場で声高に叫ばれることに私たちは直面するこ
とがある。おそらく，人文系学問の存在意義を問う
という昨今の風潮から来るものである。その通りだ。
どんな学問も「役立つ」ものでなければならない。
しかし問題は，役立つか否かではなく，その「役立つ」
という観念の内実なのだ。役立つことをどのように
説得力を持って主張できるのか。そこで性急に，短
絡的に飛び出すのが「エビデンス」なるジャーゴン
である。そうしたことをためらわずに発言する人た
ちは，「エビデンス」とは何かといった科学的問い
の存在など想像すらできない。そして，これまた声
高に，脅迫的に叫ばれるのが，数値化なのである。
（70） 樋口聡『遊戯する身体』大学教育出版，1994年，
172-176頁。
（71） 同じような異文化経験の表現を，拙著「アメリ
カの外国人」（『遊戯する身体』123-126頁）に見出
すことができるだろう。アメリカに滞在している
「外国人」との出会い，アイデンティティのゆらぎ
の実体験である。かつて日本が朝鮮半島で行ったこ
とへの痛みを言葉の問題として客観視している。身
体文化（この場合スキー）のスタイル化（フランス
式）の実際もさらりと目にしている。まさに，他国
を尊重し国際社会の平和と発展に寄与する態度の育
成は，こうした経験とそれを自覚する表現からなさ
れるのではないか。感性教育の実相はこうしたとこ
ろにあるのである。
